SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 72/2012-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. februara 2012
prerokoval vyhldsenie Slovenskej republiky, zastipenej Ministerstvom spravodlivosti
Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, Bratislava, pravne zastipenej JUDr. A. M.,
o odmietnuti sudcu Ustavného sudu Slovenskej republiky Milana Dalika pre jeho

predpojatost’ v rozhodovani vo veci vedenej pod sp. zn. II. US 16/2011 a takto
rozhodol:

Sudca Ustavného sadu Slovenskej republiky Milan Lalik nie je vyluéeny
z vykonu sudcovskej funkcie v konani vedenom Ustavnym sadom Slovenskej republiky pod

sp. zn. II. US 16/2011.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bolo 12. oktobra
2011 faxom a 14. oktobra 2011 poStou dorucené vyhlasenie Slovenskej republiky,
zastipenej Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie 13,

Bratislava (d’alej len ,,navrhovatel'ka*), podl'a § 28 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenske;j



republiky ¢&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) o odmietnuti sudcu ustavného sudu Milana Lalika pre jeho predpojatost’

v rozhodovani vo veci vedenej pod sp. zn. II. US 16/2011.

Vec bola v stilade s rozvrhom prace ustavného sudu na obdobie od 1. marca 2011 az
do 28. februara 2012 (dalej len ,,rozvrh prace®) pridelena na prerokovanie a rozhodnutie

tretiemu senatu ustavného sudu, pricom sudcom spravodajcom je predseda tohto senatu.

Sudca ustavného sudu Milan Lalik mal v rozhodovani vo veci vedenej pod sp. zn.
I. US 16/2011 zastapit sudcu Gstavného sadu Juraja Horvatha, ktory bol z vykonu
sudcovskej funkcie v tejto veci vyltigeny uznesenim tstavného sadu ¢. k. III. US 257/2011-

12 20 7. juna 2011,

Navrhovatel'ka uplatnent ndmietku zaujatosti odovodnila tym, Ze:

«Sudca ustavného sudu Milan Lalik nie je zarukou nestranného a nezavislého
rozhodnutia vo veci vedenej iistavnym sudom pod sp. zn. II. US 16/2011. Pre jeho pomer
k Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (dalej len , najvyssi sud“) ako ucastnikovi
konania, ako aj pre jeho pomer k JUDr. Stefanovi Harabinovi, ktory ako predseda
najvyssieho sudu zastupuje najvyssi sud v predmetnom konani, mozno mat vazne
pochybnosti o jeho nepredpojatosti.

Sudca JUDr. Milan Lalik posobil na najvyssom sude v rokoch 1992 az 2007 ako
sudca, predseda senatu a predseda obcianskopravneho kolégia.

Sudca JUDr. Milan Lalik je v dlhorocnom blizkom priatelskom vztahu s JUDr.
Stefanom Harabinom, s ktorym sa poznd od roku 1992, kedy spolu zacali pracovat na
najvyssom sude.

Sudca JUDr. Milan Lalik pod vedenim ministra spravodlivosti Slovenskej republiky
JUDr. Stefana Harabina pracoval vo funkcii riaditela sekcie civilného prava Ministerstva

spravodlivosti Slovenskej republiky...



Uznesenim Ustavného siidu Slovenskej republiky ¢ k. II. US 260/2010-8 zo dia
19. mdja 2010 bol sudca JUDr. Milan Lalik vyluceny z vykonu sudcovskej funkcie prave pre
svoj dlhorocny priatel’sky a kolegidlny vztah k JUDr. Stefanovi Harabinovi...

Z uvedenych dévodov mozno mat’ pochybnosti o nepredpojatosti sudcu JUDr. Milana
Lalika...

Preto stazovatelka Ziada, aby ustavny sud vylucil JUDr. Milana Lalika z vykonu
sudcovskej funkcie vo veci vedenej Ustavnym siidom Slovenskej republiky pod sp. zn. II. US
16/2011.»

K vyhlaseniu predpojatosti sa listom z 9. novembra 2011 vyjadril sudca tstavného
sudu Milan Lalik, v ktorom uviedol:

,,Po oboznameni sa s obsahom vyhlasenia stazovatelky... uvadzam, Ze v rokoch
1992 — 2007 som poésobil na Najvyssom sude Slovenskej republiky a zZe s jeho sucasnym
predsedom som v kolegialnom korektnom a priatelskom vztahu.

Aj napriek tomu sa domnievam, Ze zdstupca stazovatelky nerozlisuje medzi pojmami
sudca a sud, lebo pri jeho optike by musel namietat aj dalSieho sudcu Sergeja Kohuta,
ktory tiez od r. 1994 — 2007 posobil na Najvyssom sude Slovenskej republiky v rovnakych
funkciach ako ja a mal urcity vztah kjeho predsedom, teda aj Stefanovi Harabinovi;
v tomto smere vSak namietku nevzndsa.

Preto mam za to, Ze necitim sa byt predpojaty k danej veci, ani k ucastnikom
konania, ale na strane druhej sa ani nebranim tomu, aby ma konajuci senat vylucil z jej

‘

rozhodovania.

I1.

Podl'a § 27 ods. 1 zédkona o ustavnom sude sudca je vyluceny z vykonu sudcovskej
funkcie v konani vo veci, ak so zretel'om na jeho pomer k veci, k u€astnikom konania alebo

k ich zastupcom moZno mat’ pochybnosti o jeho nepredpojatosti.



Podl'a § 28 ods. 1 zadkona o Gstavnhom sude UcCastnik konania moéze vyhlasit,
ze niektorého zo sudcov odmieta pre jeho predpojatost. Ak dovody, ktoré vedu k
vyhlaseniu o odmietnuti sudcu pre jeho predpojatost, vznikli do zaciatku ustneho
pojedndvania, moézZe juUCastnik konania vyhlasit najneskér na zaciatku Ustneho
pojednavania. Ak dovody, ktoré vedi k vyhldseniu o odmietnuti sudcu pre jeho
predpojatost’, vznikli v priebehu prvého ustneho pojedndvania, mdze ju ucastnik konania
vyhlasit’ bez zbytocného odkladu. Na neskorSie vyhlasenie o odmietnuti sudcu pre

predpojatost’ sa neprihliada a Gstavny sud uz o iom nerozhoduje.

Podl'a § 28 ods. 2 zédkona o ustavnom sude ak ide o rozhodovanie v senate istavného
sudu, o vyluceni sudcu pre predpojatost rozhodne iny sendt, odmietnuty Clen senatu

nehlasuje. Pri rovnosti hlasov rozhoduje hlas predsedajticeho.

Podl’a ¢l. IV bodu 1 rozvrhu prace o vyliceni sudcu pri rozhodovani v senate podl'a

§ 28 ods. 2 zékona o ustavnom sude rozhoduje treti senat, ak ide o sudcov druhého senatu.

Z judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze existenciu nestrannosti sudcu treba
posudzovat’ podla subjektivneho hl'adiska, to znamena na zéklade osobného presvedcenia
a spravania konkrétneho sudcu v danej veci, a tiez podla objektivneho hladiska, teda
zistovanim, ¢i sudca poskytoval dostatocné zaruky, aby bola z tohto hl'adiska vylucena

akakol'vek opravnena pochybnost’ (III. US 16/00).

Obsahom prava na nestranny sud je, aby rozhodnutie v konkrétnej veci bolo
vysledkom konania nestranného sidu, ¢o znamend, ze suad musi kazdu vec prerokovat
a rozhodnut’ tak, aby voci Uc€astnikovi postupoval nezaujato a neutrdlne, ziadnemu z nich
nenadfzal a objektivne posudil vSetky skutoCnosti zdvazné pre rozhodnutia vo veci.
Nestranny sud poskytuje vSetkym tcastnikom konania rovnaké prilezitosti na uplatnenie
vSetkych prav, ktoré im zaruCuje pravny poriadok, pokial’ sid méd pravomoc o takomto

prave rozhodnut (napr. I1. US 71/97, 1IL. US 158/08).



Sudca ustavného sudu Milan Lalik vo svojom vyjadreni k vyhlaseniu predpojatosti
vznesenom navrhovatel’kou uviedol, ze je v kolegidlnom, korektnom a priatel'skom vztahu
s predsedom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®), a hoci sa
neciti byt’ predpojaty k danej veci ani k Gcastnikom konania, nebrani sa tomu, aby bol

z vykonu sudcovskej funkcie v tejto veci vyluceny.

Navrhovatel'’ka namietku predpojatosti sudcu ustavného sudu JUDr. Milana Lalika
odovodnila jeho dlhoro¢nym priatel'skym a kolegidlnym vztahom s predsedom najvyssieho
sudu JUDr. Stefanom Harabinom, ako aj tym, Ze z toho istého dovodu bol uznesenim
tistavného sudu &. k. II. US 260/2010-8 z 19. maja 2010 vyligeny z vykonu sudcovskej

funkcie v inom konani pred Gstavnym sudom.

Plénum ustavného sudu vo veci sp. zn. PL. US 92/2011 uviedlo, Ze prilisné
formalistické pristupovanie k rozhodovaniu o namietkach voci jednotlivym sudcom by

mohlo viest’ k znefunk¢éneniu vykonu samotnej rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu.

Garancie nestrannosti ochrany ustavnosti predstavuje senat ustavného sudu, ktory
rozhoduje vo veci v zmysle ¢l. 131 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®).
Ku kazdej vznesenej namietke je potrebné pristupovat’ s najvac¢Sou pozornostou a s tymto
vedomim, ked’ze podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je jedinym sudnym organom ochrany
ustavnosti a sdm musi dosledne strazit’ svoju integritu, rozhodovaciu mobilitu a nezavislost’
tak, aby mohol ddsledne plnit’ svoju pravomoc v oboch rozhodovacich zostavach. Snaha
ovplyvnit’ vysledok rozhodovania t€astnikmi konania, ked’ze st iné zname predchadzajuce
pravne nazory sudcov, je redlna aj v danom pripade, ked’ze rovnakii namietku ako proti
sudcovi Lalikovi mohla navrhovatel'ka uplatnit’ aj vo¢i d’alSiemu ¢lenovi senatu, ¢o vSak

nevykonala.

Na zéklade uvedenych skutocnosti senat ustavného sudu dospel k zaveru, Ze
namietka navrhovatel'’ky netvori u sudcu ustavného sudu Milana Lalika zakonnt prekazku

pre nezavisly a nestranny vykon sudcovskej funkcie v konani vedenom tstavnym sudom



pod sp. zn. II. US 16/2011, a preto rozhodol o jeho nevyludeni tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. februara 2012



